SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 240/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovateliek 1. FROSTKOR, s. r. o., Petrovianska 34/A, PreSov,
ICO 45564 710, a2. FROST a.s. Presov, Hlavnd 57, Presov, ICO 36 472 476, zastipenych
advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, Krmanova 16, KoSice, proti uzneseniu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 173/2022 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 27. augusta 2024 dorudena ustavna staznost’ staZovateliek, ktorou
namietajii porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®), prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla €l. 11 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy rozhodnutim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuji zru$it' a vratit' vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ky si uplatnili pravo na ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2.Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelky vystupovali v procesnom postaveni
zalovanych v konani vedenom Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 14C/9/2013 o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, konkrétne ze nebohéd pravna predchodkyna zalobcov bola
kudnu smrti vlastnickou pozemku parc. ¢. KN-E 117/4 v katastralnom tUzemi Haniska
v podiele 8/24, po ktorej su zalobcovia opravnenymi dedi¢mi. Dotknuty pozemok ziskali pravni
predchodcovia zomrelej do vlastnictva na zéklade pridelu po konfiskdcii vroku 1948,
¢o preukazovali vymerom zo 7. aprila 1948 (pridelova listina neexistuje, pozn.), ktory nebol
intabulovany v pozemkovej knihe. Ako vlastnik bol az do roku 1958 evidovany v pozemkovej
knihe | . ktor¢mu bol pozemok skonfiskovany. K 22. septembru 1958 doslo
k zéapisu vlastnictva v prospech Ceskoslovenského Statu bez osobitného navrhu a pravneho titulu



(tzv. druhd konfiskacia), ktory nasledne sporny pozemok zveril hospodarskou zmluvou do spravy
Vychodoslovenskym hydinarskym zavodom, n.p. KoSice k 1. augustu 1968. Uznesenim vlady
Slovenskej republiky z 26. maja 1992 doslo k schvaleniu privatizaéného projektu Statneho podniku
Vychodoslovenské hydinarske zavody, KoSice na priamy predaj za trhovl cenu (privatizaény
nadobudatel’ vstupil do drzby 15. méja 1995) a nasledne k d’al§Sim zmluvnym prevodom vlastnictva
az na st'azovatel’ky.

3. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 14C/9/2013-598 z 22. februara 2017 zalobu
zamietol s odovodnenim, ze pravni predchodcovia zalobcov sa stali vlastnikmi spornej
nehnutel'nosti na zdklade vymeru Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy 7. aprila
1948. Pravni predchodcovia zalovanych vsak nadobudli vlastnicke pravo na zédklade privatizacie
od podniku, ktory bol evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik nerusene po dlhy cas, boli
dobromyselni po celu vydrzaciu dobu a nemozno od nich vyzadovat Zziadne d’alSie opatrenia
v zmysle vicSej opatrnosti. V konani bolo spornym prerusenie dobromyselnosti drzby, kedze
zalobcovia namietali, ze si uplatnili vlastnicke pravo k nehnutel'nosti v konaniach sp. zn. 16C/89/96
a 9C/163/98. Okresny sud k tomu uviedol, ze v konani sp. zn. 9C/163/98 bola Zaloba zamietnuta
pre predloZenie nepravého vymeru a konanie sp. zn. 16C/89/96 sa tykalo inej parcely (€. 117/8).
Okresny sud vyhodnotil, ze zalobcovia boli po dlhii dobu necinni, vlastnicke pravo nevykonavali,
ani po roku 1989 sa aktivne nezaujimali o svoje prava, neuplatnili si restitu¢ny narok, a preto dospel
k zaveru, ze v danej veci prevazil princip pravnej istoty a legitimneho ocakavania ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere, ¢o zodpovedad aj spravodlivému usporiadaniu vztahov. V konani
teda nebol preukazany opak tidajov zapisanych v katastri podl'a § 70 ods. 1 katastralneho zékona.

4. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcov rozsudkom sp. zn. 19C0/90/2017, 19C0/91/2017
z 10. aprila 2018 rozsudok okresného sudu v Casti zamietnutia Zaloby potvrdil a vyrok o trovach
konania zrus$il. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie dal zrozumitelnt
a presvedCivi odpoved’ na podstatné argumenty sporovych stran. Krajsky sud poukéazal na obsah
nalezu ustavného sidu &. k. I. US 460/2017-73 z 20. decembra 2017 vydany v inej veci totoznych
strdn sporu (ina parcela — konanie vedené pod sp. zn. 29C/115/2012, pozn.). Z tohto nalezu
v podstatnom vyplyva, Ze skutkové okolnosti veci indikuju absenciu naliechavého pravneho zdujmu
na poZzadovanom urceni vlastnickeho prava Zalobcov, pretoZze staZovatelia neuplatnili svoj
reStituény narok riadne a v€as zo subjektivnych dévodov. Nad nedbanlivost'ou a laxnym pristupom
k vlastnictvu je potrebné uprednostnit’ ochranu bdelého nadobtidatel'a v dobrej viere.

5. Proti tomuto rozsudku Zalobcovia podali dovolanie. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim,
Ze Zalobcovia vo svojom odvolani uplatnili zdsadni namietku straty dobromysel'nosti na strane
zalovanych na zaklade uplatnenia prav zalobcov v konani sp. zn. 16C/89/96, kde bol spochybneny
titul konfisSkacie z roku 1958, od ktorého zalovani odvodzuji nadobudnutie vlastnickeho préva.
Krajsky std len stroho a formélne uviedol, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim
po uplynuti vydrzacej lehoty pocitanej od vstupu do drzby v ddsledku privatizacie — 15. maj 1995.
V d’aliom odkazal na néalez Gistavného siidu sp. zn. I. US 460/2017, ktory sa dobromyselnostou
zaoberal vylu¢ne vo vztahu k Zalobcom a ich pravnym predchodcom, nie k Zalovanym. Tym doslo
k rozporu so zavermi okresného sudu o tom, ze (i) predchodcovia zalobcov sa stali vlastnikmi
vymerom o vlastnictve bez ohl'adu na absenciu intabulacie a (ii) na platné nadobudnutie vlastnictva
Statom konfiskéciou v roku 1958 chybali podklady. Ked'ze krajsky sud uviedol, ze sa v plnom



rozsahu stotoziiuje so zavermi okresného sudu, ide o vnitornu rozpornost, zmato¢nost’ rozhodnutia.
Zaroven osobitne vytkol krajskému sudu absenciu reakcie na zasadnii namietku uplatnena
v odvolani. Z uvedenych dovodov zrusil rozsudok krajského sidu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako obiter dictum uviedol najvyssi sud
uvahy k pravnym aspektom posudzovaného problému vo vzt'ahu k zalobcom, ako aj zalovanym.

II.
St'aZnostna argumenticia

6. Zo staznostnej argumentacie stazovateliek vyplyva, Zze povazuji kasacné napadnuté uznesenie
za nadbyto¢né a bezddvodne vytvarajuce stav pravnej neistoty, pretoze urcilo d’alsi zbytocny smer,
ktorym maju nizsie sudy vec posudzovat. Skutkovo a pravne identickd vec bola vyrieSend nalezom
sp. zn. I. US 460/2017, na ktory rozsudok krajského stdu odkazoval a ktory konstatoval, Ze
na strane zalobcov nie je ani naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni vlastnictva.
Len z dovodu iného pravneho ndzoru najvysSieho sidu nemdze byt naruSand pravna istota
stazovateliek. V skutkovych a pravnych okolnostiach veci neboli dané podmienky pre vynimku
z nezmenitel'nosti prévoplatného stdneho rozhodnutia. Absentuje teda akykol'vek ustavne
prijatelny dovod vydania napadnutého uznesenia. Dévody zméto€nosti uvedené najvyssim sutdom
povazuju st'azovatel’ky za také, ktoré nemoézu privodit’ rozhodnutie priaznivejSie pre zalobcov a ich
intenzita v kontexte celého sudneho konania nemo6ze odovodnit’ zrusenie pravoplatného rozhodnutia
a predstavovat’ relevantny zasah do prava na spravodlivy proces na strane zalobcov. Stazovatel’ky
vyc€itaji napadnutému uzneseniu aj pravne uvahy uvedené ako obiter dictum, ¢im si podla ich
nazoru dovolaci stid sdm vytvoril postup posudenia dovolania z nikym nenamietanych hl'adisk.

7. Stazovatel’ky zastdvaju ndzor, Ze pre Ucely navratenia vlastnickeho prava zalobcom samotné
ocakéavanie, Ze bude akceptované prezitie niekdajSieho vlastnickeho prava, ktoré vSak uz dlho
nemozno ucinne vykonavat' (minimalne od roku 1958, podla zaveru ustavného sudu v naleze
sp. zn. L. US 460/2017 ani od roku 1948), ochranu nepoziva. V zmysle vykladu &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) sa za majetok, ktory poziva ochranu, povazuju len ,majetky existujuce* alebo
»majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych mdze osoba tvrdit, ze ma aspon legitimnu
nadej na ich zhmotnenie®. V zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu sa za majetok nepovazuje nadej
na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého vykon uz nie je dlho efektivny. Od pociatku bolo
konanie stazovateliek vo vztahu k spornym pozemkom konanim absolutnych vlastnikov, ktori boli
dobromyselni k nadobudacim titulom, na zaklade ktorych sa stali vlastnikmi spornych pozemkov.
Naproti tomu boli Zalobcovia vo vztahu k vlastnictvu spornych pozemkov pasivni.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou st’aznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatel’ky videli v zruSeni pravoplatného rozhodnutia krajského sudu napriek tomu, Ze neboli
dostato¢ne vazne dovody na zdsah do pravnej istoty sporovych stran. Zaroven namietaji porusenie
ochrany svojho vlastnickeho prava v dosledku zasahu najvyssSieho stidu do pravoplatne skoncenej
veci.



II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Do pravomoci ustavného sudu v konani podrla ¢l. 127 ustavy patri
kontrola zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem poskytnutych vSeobecnym
sudom s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody v tstavne relevantnej intenzite.

10. Vo vztahu k preskimavaniu zruSujucich rozhodnuti dovolacieho sudu tstavny sud konstantne
zaujima zdrzanlivy postoj s poukazom na ,,vysledkovy“ charakter zédkladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie. Ulohou ustavného sidu je posudit’, ¢i je konanie
pred vSeobecnym sidom spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre I'udské
prava vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47).
To je v zdsade mozné az po jeho definitivhom skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz
maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaju, méze do ich Cinnosti zasiahnut
Gstavny sud. Ustavny std preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujicich rozhodnuti
vSeobecnych stdov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania pred nimi
(I1. US 562/2018, 11. US 406/2018, T11. US 481/2017).

11. Prieskum kasa¢nych rozhodnuti je judikatirou pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii,
ked’ by namietané pochybenie zataZilo cely d’al§i proces zédsadnou vadou, ktord by uZz nebola
reparovatelnd v dalSom konani vedenom vSeobecnymi sudmi vratane konani opravnych
(I11. US 46/2013, I. US 227/2018). K preskumaniu kasaéného rozhodnutia ustavny sud pristipi len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich stidne konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahfiiala &rty svojvole (I US 213/2017, 111 US 541/2015).

12. Vychadzajuc z citovanej judikatary a zohladiiujuc argumentaciu stazovatelieck v ustavnej
staznosti, sa uloha ustavného stidu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda Ustavne akceptovateInym spdsobom odovodnil svoj
zaver o potrebe zruSenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu. S poukazom
na odovodnenie napadnutého uznesenia sumarizované v bode 5 tohto uznesenia tstavny sud zastava
nazor, ze spifia istavné poziadavky na riadne odévodnenie, je zrozumitelné a logické. K zruseniu
rozsudku krajského sidu doSlo z dovodu nedostatku jeho dévodov, ktory ma taku intenzitu,
ze zasahuje do prava zalobcov na spravodlivy proces, pretoze v nom absentuje odpoved’ na kI'aCovua
namietku zalobcov o nepretrvani dobromysel'nosti pravnych predchodcov stazovateliek v drzbe
spornej nehnutelnosti, o je predpokladom zamietnutia ich zaloby. Zaroven najvyssi sud
identifikoval a riadne odovodnil vnutornti rozpornost’ argumentacie krajského stidu. Tieto dovody
povazuje ustavny sud za dostato¢ne relevantné pre vydanie kasaéného uznesenia. Dovodom teda
nebol len iny pravny ndzor najvyssieho sudu, ako to tvrdia stazovatel’ky.

13. Vo vztahu k namietke nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na urceni vlastnictva v tejto
veci Ustavny sud poukazuje na nalez & k. IV. US 295/2012-37 z28. augusta 2012, v ktorom



ustavny sud zaujal stanovisko ku konkurencii restituéného naroku a naroku na urcenie vlastnictva
zalobcov konkrétne vo vztahu k parcele ¢. 117/4, ktora je predmetom aj tohto konania. V fiom
ustavny sud konstatoval, ze boli porusené ustavné prava zalobcov, pretoze sa vSeobecné sudy
nezaoberali meritorne ur¢enim, ¢i im vlastnicke pravo sved¢i alebo nie. VSeobecnym stidom preto
nemozno vycitat, ze sa tam uvedenym pravnym nazorom riadili a vec meritorne prejednali.

14. Pokial' stazovatel'ky namietali uvedenie uvah najvysSieho sudu ako obiter dictum, k tomu
ustavny sud konstatuje, ze podl'a obsahu tejto Casti napadnutého uznesenia ide o popis jednotlivych
pravnych aspektov, ktoré povazuje najvyssi sud za potrebné v d’alSom konani vyriesit, a ich logickt
postupnost’. Najvyssi stid neponuka ich vyrieSenie, neposkytol zdvizny pravny ndzor, ako maju byt
vyrieSené, len uvadza, ¢im sa ma krajsky sud zaoberat” a vyhodnotit’ to podla svojho vlastného
uvazenia. Nejde teda o nespravny zavdzny pravny ndzor, ktory by znamenal pevnu poziciu
do d’alsieho konania, alebo procesny exces, ktory by odovodioval zasah tstavného sudu do este
neskonéeného stiidneho konania. Ustavny sid povazuje za vhodné ahospodarne zo strany
najvyssieho sudu tieto aspekty pomenovat’ uz v zrusujucom uzneseni.

15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud v prejednavanej veci nezistil Ziadne extrémne vybocenie
z procesnych Standardov, a preto nemal dovod do napadnutého kasaéného uznesenia najvyssieho
sudu zasahovat’ a istavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny:

16. Stazovatel’ky namietali aj zasah do ich vlastnickych prav, ku ktorému malo ddjst’ bezdovodnym
zruSenim pravoplatného rozsudku krajského sidu. Ked’Ze tstavny sud nezistil netistavnost’ zasahu
najvysSieho sudu, nie st splnené ani predpoklady vyslovenia poruSenia vlastnickeho prava
staZzovateliek. V pokracujicom sudnom konani pred krajskym sidom mozu staZovatelky
uplatnovat’ svoju argumentaciu smerujucu k ochrane ich vlastnictva.

17. Vzhl’'adom na skutoCnost’, Ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo doévodné
rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch stazovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



